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定法を用いて observer 参加者に被排斥時の actor
参加者の感情体験を予測させると，強い情動苦痛
（emotional distress）の発生を回答することが報告











の記載のある専門研究誌，Journal of Personality 
and Social Psychology に掲載された実験論文は 11












Emotion and emotional regulation following exclusion : Research notes on social exclusion (III)  




Baumeister and colleagues reported 57 social exclusion experiments (in 11 papers) in the Journal of 
Personality and Social Psychology. They concluded that social exclusion elicited emotional numbness. 
This report reviews evidence that social exclusion leads to a lack of emotion and that mood does not 
mediate between the experimental manipulations of exclusion and the behavioral effects. It was shown 
that excluded individuals exhibited more negative affect than did controls, as measured using the one-item 
(negative-positive) affect scale. The author proposes that exclusion triggers the sequential processes of 
public self-awareness → distress → emotional regulation → regulatory depletion. The validity of the 
sequential processes model and the numbness hypothesis are discussed. 







は，集団拒絶（group rejection：以下 GR 法と略
す），置去り（being-left-behind：以下 LB 法と略
す）， 自伝的ナラティブ（autobiographical nar ra-
tive：以下 AN 法と略す），排斥予見（dia gno stic 
forecast of future social exclusion：以下 FF 法と略
す）の 4 種類である（Table 1）。
GR 法　Nezleck, Kowalski, Leary, Blevins, & 
Holgate （1997）が考案し，Baumeister 研究グルー
プでは最初に Twenge et al. （2001）が Experiment 










施しているのは Twenge et al. （2003） の Ex peri-
ment 2 のみである。フィードバック後に rejected-

























たケースは 6 実験中 3 実験あったが，人数が最大
のケースでも全 57 名中 2 名であった（DeWall et 
















future alone 条件（以下では alone と略す）では，
20 代中頃からは友人と疎遠になり，結婚生活も
上手くいかず，一人ぼっちの晩年になると告げ，









A list of R. F. Baumeister and his co-workersʼ studies of social exclusion on the Journal of Personality and Social Psychology
Study Procedure Dependent variables Affect scale Mediation analysis
Twenge, Baumeister, Tice, & Stucke （2001） 
1) Experiment 1 FF aggressive evaluation given to candidate
2) Experiment 2 FF aggressive evaluation （negative feedback control） 
3) Experiment 3 FF aggressive evaluation （positive feedback） one-item
4) Experiment 4 GR noise-blasting game PANAS PC
5) Experiment 5 GR noise-blasting （no provocation） PANAS PC
Twenge, Catanese, & Baumeister （2002） 
6) Experiment 1 FF risk lottery choice one-item PC
7) Experiment 2 FF risk lottery choice PANAS PC
8) Experiment 3 FF unhealthy behavioral choice 
9) Experiment 4 FF procrastination BMIS PC
Baumeister, Twenge, & Nuss （2002） 
10) Experiment 1 FF IQ test one-item PC
11) Experiment 2 FF GRE （reading comprehension section） one-item PC
12) Experiment 3 FF GRE （analytical section） & nonsense syllables recall PANAS PC
Twenge, Catanese, & Baumeister （2003） 
13) Experiment 1 GR time perception, present orientation, & delay of gratification one-item PC
14) Experiment 2 GR feelings of meaninglessness in life 3-item PC
15) Experiment 3 FF word generation in a definition task PANAS PC
16) Experiment 4 GR reaction-time game
17) Experiment 5 FF emotion word selection in a subliminal recognition task
18) Experiment 6 FF facing away from a mirror BMIS PC
Baumeister, DeWall, Ciarocco, & Twenge （2005） 
19) Experiment 1 FF consuming a bad-tasting beverage one-item PC
20) Experiment 2 GR eating cookies one-item PC
21) Experiment 3 FF persistence on frustrating puzzle-tracing task BMIS PC
22) Experiment 4 FF performance on dichotic listening task BMIS
23) Experiment 5 FF dichotic listening task （cash-no cash） BMIS
24) Experiment 6 FF dichotic listening task （mirror-no mirror） BMIS
DeWall & Baumeister （2006） 
25) Experiment 1 FF pain perception （tolerance & threshold） BMIS
26) Experiment 2 FF pain perception BMIS
27) Experiment 3 FF pain perception & affective forecasting of joy or woe BMIS
28) Experiment 4 FF pain perception & empathy toward another personʼs romantic breakup BMIS
29) Experiment 5 AN pain perception & empathy toward another personʼs suffering a broken leg PANAS
Maner, DeWall, Baumeister, & Schaller （2007） 
30) Study 1 AN interest in a new student social service PANAS
31) Study 2 FF preference to work with others PANAS ANCOVA
32) Study 3 GR person perception （perceived sociability） BMIS
33) Study 4 LB perceived sociability of a novel partner BMIS ANCOVA
34) Study 5 LB reward assigned to a novel partner BMIS ANCOVA
35) Study 6 LB reward assignment （anticipated interaction） PANAS & BMIS PC
Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco, & Bartels （2007） 
36) Experiment 1 FF donating money PANAS 
37) Experiment 2 GR helping by volunteering one-item 
38) Experiment 3 FF helping after a mishap BMIS
39) Experiment 4 FF cooperating in a mixed-motive game
40) Experiment 5 FF prisonerʼs dilemma game 
41) Experiment 6 FF prisonerʼs dilemma game, trust in others and feeling of belongingness
42) Experiment 7 FF empathy toward another personʼs romantic breakup
Dewall, Baumeister, & Vohs （2008） 
43) Experiment 1 FF performance on Operation game BMIS
44) Experiment 2 FF performance on dichotic listening task BMIS
45) Experiment 3 LB Stroop performance PANAS
46) Experiment 4 FF persistence on cold pressor task PANAS
47) Experiment 5 FF performance on unsolved anagram task BMIS
48) Experiment 6 FF anagram & self-handicapping BMIS
49) Experiment 7 FF performance on multiplication problems BMIS
DeWall, Twenge, et al. （2009） 
50) Experiment 1 LB hostile cognitive bias BMIS
51) Experiment 2 FF hostility rating of essay & aggressive evaluation BMIS
52) Experiment 3 FF hostility rating of essay & aggressive evaluation BMIS
53) Experiment 4 FF hostility rating & noise-blasting game BMIS
DeWall, Maner, & Rouby （2009） 
54) Experiment 1 FF identifying of a smiling face amid a crowd BMIS ANCOVA
55) Experiment 2 FF time spent attending to smile face PANAS
56) Experiment 3 FF fixation time （faces and positive unsociable targets） PANAS
57) Experiment 4 LB reaction time on a dot-probe task PANAS
Note. FF = diagnostic forecast of future social exclusion ; GR = group rejection ; AN = autobiographical narrative ; LB = being-left-behind ; one-item = negative-positive affect 










2.50, misfortune : 3.10, belonging : 5.50, p <.001）と
報告している。また Baumeister et al. （2005）の
Experiment 5 でも同じ操作チェックが試みられ，
性格検査得点の正答者数は alone と belonging は
全員，misfortune は 91% であり，診断予見内容の








は，Twenge et al. （2007） の Experiment 6 で得ら
れている。Feeling-of-Belongingness Scale（3 項目，
7 段階尺度）の回答において alone （16.87）は be-
lon ging （18.30）より有意に評定値が低かった（p 
<.05）。なお，デブリーフィングにおいて疑念表
明者がいた実験は 41 中 11 実験と少なく，1 実験







ing ness Scale で条件間に望ましい方向の有意差が
あった事実や，デブリーフィング時の疑念表明者
が少ないこと（押見，2010）は，実験操作の妥当



































両極とする one-item 尺度，Brief Mood Intro spec-
tion Scale （BMIS）， Positive and Negative Affect 
Schedule（PANAS） で あ る（Table 1）。BMIS は






わす arousal 得点が集計される。PANAS は Wat-










る結果をまとめたものが，Table 2 である。GR パ
ラダイムでは，3 実験中 2 実験において，拒絶条
件の方が受容条件よりも，不快方向の感情を強く
体験している内容の有意差が得られている。
Table 2 に記載されていない実験は Twenge et al. 
（2007， Experiment 2）であり，条件間に有意差は
なかったと報告されている。FF パラダイムでは，
5 実験中 4 実験で有意差が得られており，alone
条件が統制条件よりも不快方向に強い感情を報告
している。Table 2 に記載のない実験は，Bau-
meister et al. （2005， Experiment 1）であり，得点
は明記されていないが，alone の方が belonging よ
り（p <.05）， misfortune の方が belonging より（p 
<.05），情動が不快方向に強かったと報告されて
いる。LB および AN パラダイムでは one-item 尺
度を用いた実験はない。
BMIS　Table 3 には，BMIS の得点が明記され






GR パラダイムでは 1 実験，LB パラダイムでは 2
実験で用いられているが，いずれも有意差はな
かったと報告されている。
PANAS　Table 3 に，positive 得 点，negative 得
点別に，具体的な数値が論文中に表記されている
実験結果をまとめてある。PANAS を用いた実験
は 15 例あるが，positive 得点において有意差の
あった結果は，GR パラダイムの 2 例中 1 例，FF
パラダイムの 8 例中 1 例のみである。有意差の方
向は，排斥条件の方が統制条件よりも positive 得
点が低い。negative 得点では，FF パラダイムの 8
例中 2 例において，alone の方が belonging よりも
高いという内容の有意差が得られている。LB パ





Examples of rating scores on the one-item （negative-positive） affect scale 
Study Method A） rejected or alone
B） accepted or 
belonging C） misfortune
p
Twenge et al., 2003, Exp.1 GR 4.40 5.05 p <.03
Baumeister et al., 2005, Exp.2 GR 4.06 4.80 p <.05
Twenge et al., 2001, Exp.3 FF 4.22 5.40 4.30 A vs. B 
p <.001 ; 
B vs. C p <.005
Twenge et al., 2002, Exp.1 FF 4.07 5.19 4.32 A vs. B p <.05
Baumeister et al., 2002, Exp.1 FF 4.00 4.93 4.23 A vs. B p <.03
　　　　　　　　　   Exp.2 FF 4.22 4.64 4.25 ns
Note. 7-point scale （A lower rating is more negative mood）.
GR = group rejection ; FF = diagnostic forecast of future social exclusion. 
－ 92 －
Table 3 
Examples of rating scores on the BMIS and the PANAS
Scale Study Method A） rejected or alone
B） accepted or 
belonging C） misfortune D） no feedback
p
BMIS valence
Baumeister et al., 
2005, Exp.4 FF 12.50 21.00 14.80
A vs. B
 p <.05
　　 Exp.5 FF 13.28 24.80 19.80 A vs. B p <.004
DeWall & Baumeister, 
2006, Exp.1 FF 18.18 20.73 11.73
A vs. B 
p <.05 ; B vs. 
D p <.05
　　 Exp.3 FF 10.40 18.70 15.25 ns
　　 Exp.4 FF 19.50 16.90 11.45 ns
BMIS arousal
DeWall & Baumeister, 
2006, Exp.3 FF 28.40 26.40 26.10
ns
　　 Exp.4 FF 27.40 22.90 24.64 ns
PANAS positive
Twenge et al., 
2001, Exp.4 GR 25.73 27.27
ns
　　 Exp.5 GR 24.41 29.41 p <.01
DeWall & Baumeister, 
2006, Exp.5 AN 22.98 24.76 23.32
ns
Twenge et al., 
2002, Exp.2 FF 26.42 27.25 28.83
ns
Twenge et al., 
2003, Exp.3 FF 26.86 30.07 30.36
ns
Twenge et al., 
2007, Exp.1 FF 29.13 32.22 22.63 30.33
p <.05
PANAS negative
Twenge et al., 
2001, Exp.4 GR 14.33 13.27
ns
　　 Exp.5 GR 13.41 13.82 ns
DeWall & Baumeister, 
2006, Exp.5 AN 12.55 12.50 13.91
ns
Twenge et al., 
2002, Exp.2 FF 11.25 11.83 13.00
ns
Baumeister et al., 
2002, Exp.3 FF 15.48 12.33 14.70
p <.05
Twenge et al., 
2003, Exp.3 FF 12.21 12.93 13.36
ns
Maner et al., 
2007, Study 2 FF 17.2 13.0 13.6
A vs. B p <
.05；A vs. 
C p = .04
Note. BMIS = Brief Mood Introspection Scale ; PANAS = Positive and Negative Affect Schedule ; FF = diagnostic forecast of future 
social exclusion ; GR = group rejection ; AN = autobiographical narrative
－ 93 －
その他の尺度　BMIS， PANAS 以外の，多項目
感 情 形 容 詞 尺 度 を 用 い た 実 験 が 1 例 あ る。
Twenge et al. （2003）は GR パラダイムにおいて，
Ex peri ment 1 では one-item 尺度に加えて 41 項目
尺度（negative 形容詞 33， positive 形容詞 8）を，
Ex peri ment  2 で は 3 項 目 尺 度　（bad-good, sad-
happy, tense-relaxed）を用いているが，いずれの
尺度得点とも拒絶条件と受容条件間に有意差は得
られていない。また Twenge et al. （2003）は FF パ

















差の得られた結果は，BMIS 全 25 実験中 3 実験
（12%），PANAS は positive 得点，negative 得点を
込みにした全 16 実験中 4 実験（25%）に過ぎな
い。尺度の性質の違いは，one-item 尺度は直感
的・即時的判断，グローバルな判断に基づくもの













の沈静化ないし中性化である（Bargh & Williams, 


















り positive とも negative ともいえないという感情
























の検定法は，偏相関法と ANCOVA 法の 2 種類で
ある。
偏相関法　Baron & Kenny （1986）のモデルに
基づく手続で，（a）排斥条件（1 = alone or rejec ted 










で PANAS を用いた Twenge et al.（2001） の Ex-
peri ment 5 である。（d） の排斥条件を統制した
PANAS-positive × aggression の 相 関 値 が .50 （p 
<.003）であった。ただ， （b）の positive 得点を統
制 し た 排 斥 条 件 × aggression は 有 意（.66， p 







効 果 は 棄 却 さ れ る と す る 考 え 方 で あ る。







































































持する結果（Twenge et al., 2003, Experiment 6）の
他に，反証的な結果も報告されている。Twenge 
et al. （2007, Experiment 6）は，排斥フィードバッ
ク後に，3-item state self-awareness scale に回答を
求めたが，条件間に差異は認められなかった。ま
たその予備調査（n = 38）においては，ego shock






































いるが（Schmeichel & Baumeister, 2004），制御消
耗効果はエネルギーの枯渇によるだけでなく，エ
ネルギーの節約によっても生じることが判明して


















と仮定せざるを得ない。Twenge et al. （2007）の


























過程であり（Richards & Gross, 2000），意識的な
感情表出制御行為がその後の自己制御を損ねると
する実験結果が報告されている（Baumeister, 
Brats lavsky, Muraven, & Tice, 1998, Experiment 
－ 97 －
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